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8.3 Evaluatie van het advies: verwevenheid integratief beeld, advies en 

uitgevoerde ondersteuning  
 
Het evalueren van een advies is een complex beoordelingsproces vanwege de 
verwevenheid van integratief beeld, advies en daadwerkelijk uitgevoerde 
ondersteuning. Heeft het advies niet het beoogde effect, dan zijn er verschillende 
mogelijkheden. Het beeld kan niet juist zijn geweest, waardoor ook het advies niet 
adequaat was. Of het beeld was terecht en leidde tot een juist advies, maar dit advies 
werd niet uitgevoerd zoals de bedoeling is. En het is denkbaar dat zowel het beeld als 
het advies correct waren én dat de interventie correct werd uitgevoerd, maar dat het 
beoogde effect toch is uitgebleven door onvoorziene omstandigheden.  
 
De evaluatie van een advies betreft verandering op twee soorten doelen: 
 
1. Vanuit het perspectief van de leerling, leraar of ouders: zijn volgens hen de 

problematische kenmerken en belemmerende factoren afgenomen/verdwenen 
en zijn de positieve kenmerken en bevorderende factoren versterkt?  
 

2. Vanuit het perspectief van de professional: zijn de problemen en 
risicofactoren afgenomen/verdwenen en de positieve en beschermende 
factoren versterkt? Werd de interventie uitgevoerd zoals bedoeld?  

 
De eerste vraag betreft de subjectieve beleving van vooruitgang: de opvattingen en 
gevoelens van de leerling, leraar en ouders.  
 
De tweede vraag betreft het oordeel van de professional die de interventie uitvoert. 
Hij gaat na of de interventie tot een verbetering van het functioneren van de leerling, 
leraar en/of ouders heeft geleid. Hiertoe wordt de huidige situatie vergeleken met die 
ten tijde van het diagnostisch traject. Het integratief beeld is te beschouwen als de 
beginsituatie (tijdstip 1) van waaruit de doelen voor de toekomst (tijdstip 2) zijn 
geformuleerd. Men toetst de voorspelling over de effecten door de situatie op tijdstip 
2 te vergelijken met die op tijdstip 1.  
 
Voorbeelden van zo’n evaluerende vraagstelling zijn:  

- Is de achterstand bij technisch lezen bij Josje over drie maanden afgenomen 
van een jaar naar een half jaar? 

- Is het spijbelen van Bert binnen een maand verminderd van 4 keer week naar 
1 keer week? 

- Is Shafeeq over drie maanden in staat zijn boosheid verbaal te uiten in plaats 
van in driftbuien? 

- Benadert de leraar Laura over twee weken positief door haar complimenten te 
geven en niet meer op een boze toon tegen haar te praten? 
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De professional zet zo’n vraagstelling om in een hypothese. Hierin zijn de verwachte 
effecten verwoord: “Als de interventie correct is toegepast, dan verwachten we dat 
over ..”. Hij geeft aan op welk niveau hij verwacht dat de leerling, leraar of de ouder 
dan zal functioneren of hoe zij zich dan zullen gedragen. Deze hypothese wordt 
omgezet in een evaluerende onderzoeksvraag, zoals: Zijn de driftbuien van Shafeeq 
verminderd van 3 keer per dag naar 3 keer per week? Kan Shafeeq nu met taal 
aangeven dat hij boos wordt of is? Zo’n onderzoeksvraag wordt beantwoord met 
daartoe geëigende onderzoeksmiddelen. Het kan daarbij gaan om gedrag in een 
specifieke situatie, een psychologisch construct, een interactiepatroon (als …, dan …) 
of om specifieke kennis, vaardigheden of prestaties. Je volgt hierbij dezelfde 
werkwijze als in de onderzoeksfase (hoofdstuk 6): omschrijven en operationaliseren 
van het begrip, keuze van een onderzoeksmiddel en formuleren van toetsingscriteria: 
wanneer is er sprake van een vooruitgang of de gewenste situatie? Vervolgens toets je 
of de geplande verandering inderdaad is opgetreden. Je relateert daartoe de 
verzamelde gegevens aan de verwachte gegevens (toetsingscriteria).  
 
Evaluaties richten zich dus op twee vragen (Petermann & Müller, 2001):  
- Heeft het advies de verwachte veranderingen opgeleverd in de ogen van de 

cliënt?  
- Heeft het advies conform de verwachting van de professional gewerkt?  

 
Deze veranderingen gaan niet altijd samen. Een leerling kan naar het oordeel van de 
leraar, ouders of zichzelf vooruit zijn gegaan, terwijl de onderzoeksgegevens deze 
vooruitgang niet bevestigen (of zelfs tegenspreken). Ook het omgekeerde gebeurt: 
leraar, ouders en kind ervaren meer problemen dan voorheen, maar de 
onderzoeksgegevens leveren geen evidentie op voor deze verergering. ‘Cliënt-
tevredenheid’ alleen is dan ook geen goed evaluatiecriterium. Sommige cliënten zijn 
heel tevreden alleen al omdat iemand aandacht aan ze heeft besteed, los van het effect 
van de interventie. Anderen zijn ontevreden, ook al zijn alle doelen bereikt. De 
samenhang tussen cliënt-tevredenheid en effect van de geboden hulp is dan ook 
gering (Erlings, Stoutjesdijk & Scholte, 2010).  
 
Het belang van monitoren en feedback tijdens de interventiefase 
 
Systematisch monitoren betekent het continu nagaan of veranderingen zijn vast te 
stellen. Het blijkt effectief om tijdens een interventieproces bij te houden of de 
leerling, leraar en/of ouders tevreden en gemotiveerd zijn, of er voldoende aan de 
interventiedoelen wordt gewerkt, of er progressie zit in de te leren competenties en of 
de problematiek afneemt. Hiermee krijgt de professional feedback over hoe de situatie 
ervoor staat en kan hij direct inspelen op desinteresse of ontevredenheid bij een cliënt. 
Hij kan dan ook meteen zijn eigen houding, bejegening en werkwijze met de cliënt 
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bespreken en veranderen. Dit alles bevordert de effectiviteit van de interventie en 
werkt uitval tegen (Van Yperen e.a., 2010). 
 
‘Superprofessionals’ bestaan (par. 2.6.4), zo weten we uit onderzoek (Hermanns & 
Menger, 2009; Duncan, e.a. 2010; Pijnenburg, 2010). Zij: 
- meten vorderingen en relateren deze aan de gestelde interventiedoelen; 
- gaan na hoe het kind/de jongere en diens leraren en ouders zich voelen en hoe 

zij de samenwerkingsrelatie ervaren; 
- gaan na hoe gemotiveerd betrokkenen zijn om de opdrachten van de 

interventie uit te voeren; 
- blijven kritisch over hun eigen functioneren door voortdurend na te gaan of de 

eigen strategie goed bedacht en uitgevoerd is of dat deze aanpassing vergt; 
- vragen systematisch feedback aan hun cliënten en collega’s, ze vragen gericht 

naar tips voor hun professionele aanpak; 
- ze staan open voor complimenten én voor constructieve kritiek op hun 

functioneren; 
- ze maken gebruik van de aanwezige kennis in hun vakgebied;  
- en passen erkende richtlijnen/protocollen en effectieve interventies toe. 

 
	  


