Bron: Handelingsgerichte Diagnostiek in het Onderwijs 

(Pameijer & Van Beukering, 2015)


2.3
Checklist met algemene voor- en nadelen van classificeren in het onderwijs
Gebaseerd op het artikel ‘Handelingsgericht classificeren in het Onderwijs’ (Pameijer, 2008, download 2.2). Dit artikel is samengevat in paragraaf 2.3.
Hoe kun te werk gaan wanneer een leraar, ouder of leerling wil weten of er sprake is van een bepaalde stoornis? Ga je - vanuit het streven vraaggericht te werken - direct akkoord met deze vraag naar een label? Of probeer je – vanuit een doelgerichte aanpak gericht op behoeften - de vraag ombuigen naar de vraag wat de leerling nodig heeft (i.p.v. wat hij heeft of is, par. 3.4)?
Om dit besluit te nemen, kun je samen met betrokkenen de nadelen en voordelen van een bepaalde classificatie in hun specifieke situatie in kaart brengen. Hier volgt een checklist met enkele algemene nadelen en voordelen van classificeren in het onderwijs. Deze checklist is in Word, zodat je deze kunt aanpassen: wat vind ik als onderwijsprofessional belangrijk? Daarna kun je de argumenten voor en tegen het label met ouders, school en leerling bespreken: in hoeverre is dit nadeel of voordeel van toepassing in jullie situatie? 
	Mogelijke nadelen van het label ………. voor leerling ………
	Ja Misschien Nee 
Weet niet

	1. Dit kinder-psychiatrische label is moeilijk te vertalen in onderwijsdoelen en onderwijs- en opvoedingsbehoeften. Het heeft nauwelijks implicaties voor de aanpak, want of de leerling het label nu wel, een beetje of niet heeft, de aanpak is in grote lijnen hetzelfde.
	

	2. Dit label is onvoldoende objectief (valide en betrouwbaar) vast te stellen, omdat de criteria veelal subjectief zijn. 
	

	3. Dit label is onvoldoende wetenschappelijk onderbouwd. 
	

	4. Dit label betreft alleen kind-kenmerken en past niet bij een transactioneel kader. De onderwijsleer- en opvoedingssituatie blijft daardoor onderbelicht, met als risico ‘childblaming’.
	

	5. Dit label heeft bij deze leerling weinig betekenis, omdat het ertoe leidt dat de aanpak vooral gericht zal zijn op de leerling en minder op diens onderwijsleer- en opvoedingssituatie. Terwijl de leer- en gedragsproblemen in dit geval situatie-specifiek zijn. De aanpak moet zich daarom ook op de context richten om effectief te zijn.
	

	6. Dit label wordt categoriaal vastgesteld. Het is ‘alles of niets’: de leerling voldoet aan de criteria of niet; de stoornis is aanwezig c.q. afwezig. Het label is niet dimensioneel te beschrijven, op een continuüm van minder naar meer kenmerken. Terwijl deze bandering beter past bij deze leerling. 
	

	7. Dit label doet geen recht aan het gegeven dat deze leerling in ontwikkeling is. Zijn leer- of gedragsproblemen variëren door de tijd en zijn gebonden aan de ontwikkelingsfase en mate van afstemming vanuit de omgeving. 
	

	8. Dit label kan bij deze leerling als excuus dienen om hem niet extra te hoeven ondersteunen. Men beschouwt deze classificatie als een vaststaand en nauwelijks te beïnvloeden kenmerk. Het bestendigt de opvatting dat de leerling de probleemdrager is en dat diens leraren en ouders dus weinig aan de situatie kunnen doen. Het label zal stigmatiserend werken en leiden tot een ‘self-fulfilling prophecy’.
	

	9. Door eenzijdige aandacht voor pathologie zien betrokkenen de positieve factoren van de leerling over het hoofd. Zij schatten de problemen daardoor als te ernstig in. Zij benutten de positieve factoren evenmin in de aanpak, waardoor deze een lagere kans van slagen heeft. Het toekomstperspectief van deze leerling wordt hierdoor mogelijk ten onrechte ingeperkt. 
	

	
	

	Mogelijke voordelen van het label ………. voor leerling ………
	Ja MisschienNee

Weet niet

	1. Kennis van dit label kan bij deze leerling de communicatie met en tussen betrokkenen en deskundigen bevorderen. De omschrijving met concrete criteria bevordert systematiek in het diagnostisch proces. Zorgen van school, ouders, leerling en professionals zijn met dit label te objectiveren en rubriceren. Het is inzichtelijk waarom dit label al dan niet wordt toegekend (transparantie). Het label is bovendien nodig voor verwijzing naar de jeugdhulp of andere vorm van begeleiding. 
	

	2. Voor dit label is voldoende empirische ondersteuning. Er zijn bovendien instrumenten waarmee deze classificatie objectief is te operationaliseren. 
	

	3. Toekennen van dit label is bij deze leerling onderdeel van het diagnostisch proces. Het is te beschouwen als een objectieve probleembeschrijving. De toekenning van dit label is het antwoord op een onderkennende vraag. Het is echter geen verklarende diagnose, maar kan wel tot verklarende vragen leiden, zoals naar de mate van afstemming op de behoeften van de leerling met dit label. 
	

	4. Dit label kan de acceptatie van deze leerling met leer- en/of gedragsproblemen bevorderen. Dankzij dit label kunnen de andere leerlingen, leraren en ouders hem makkelijker aanvaarden. Het is immers geen onwil maar onvermogen; het is geen kwestie van niet-willen maar van niet-kunnen. Zij begrijpen de leerling beter en kunnen diens gedrag plaatsen als ‘een kenmerk van ...’. Het label heeft daardoor een beschermende functie voor deze leerling.
	

	5. Dit label kan deze leerling helpen meer grip op zijn mogelijkheden en beperkingen bieden. Hij begrijpt waarom bepaald gedrag moeilijk is en extra inzet van hemzelf en van zijn omgeving vergt.
	

	
	

	Conclusie
☐ Er zijn meer/zwaardere nadelen dan voordelen verbonden aan dit label bij deze leerling ( onderzoek en mogelijke toekenning is op dit moment niet in het belang van de leerling.

☐ Er zijn meer/zwaardere voordelen dan nadelen verbonden aan dit label bij deze leerling ( onderzoek en mogelijke toekenning kan op dit moment in het belang van de leerling zijn.
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